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M.Kučinskis plkst. 12:06 atklāj komisijas sēdi un informē komisijas locekļus par 10. februārī plānoto semināru par Ēku energoefektivitātes pasākumu veicināšanu, ko vadīs E. Cilinskis. 
E.Cilinskis lūdz deputātus informēt uz norādīto epastu par ierašanos, lai var plānot cilvēku skaitu.

M.Kučinskis piebilst, ka būs diezgan interesanti ņemot vērā to ka nav skaidrs kā šī programma īsti darbosies.

E.Cilinskis skaidro, ka mērķis ir paskatīties nedaudz par visu laukumu, ne tikai finansiālos, bet arī tehniskos aspektus un traucēkļus. Visiem deputātiem tika izsūtīts Brīvības un solidaritātes fonda apkopots materiāls, un varbūt komisija vēlreiz varētu izsūtīt pirms semināra, atkārtotai apskatei. Ideja ir pēc semināra sarīkot vēl vienu semināru tieši finanšu aspektiem veltītu.

M.Kučinskis sniedz informāciju zināšanai, nākamo trešdien ir palūgts Rīgas Domes attīstības daļai sākt uzlikt pirmo fotogrāfiju Rīgas starptautiskā konkurētspēja, tādā aspektā un iedarbināsim šo grupu. 

Šodienas mērķis nav līdz galam izdiskutēt pilnīgi visu un saprast pilnīgi visu, tāpēc paldies Pašvaldību Savienībai. Atšķirībā no parastās pašvaldību cilāšanas dažādās Saeimas komisijās šeit mēs piedāvājam plānot, ņemot vērā, ka mūsu mērķis ir produktīvā nodarbinātība, nodarbinātība Latvijas attīstībai, skatīties uz pašvaldībām, kā uz uzņēmējdarbības vidi, teiksim tā, viņas var palīdzēt un viņas var traucēt. Pietam, dažādos aspektos ko var pašvaldības darīt, izmantojot brīvprātīgās iniciatīvas, kā var atbalstīt uzņēmējdarbību, tai skaitā tieši iesaistoties uzņēmējdarbībā, kas ir parasti visdiskutablākais jautājums Saeimā. Paldies E.Bartkeviča kungam par prezentāciju, un visiem uzaicinātajiem. Esam aicinājuši visus, jo ir svarīgi sākt nofiksēt dažādos viedokļus. Šī ir tikai pirmā sēde, pēc tam dažādās darba grupās strādājot, tiksimies vēl ar visiem uzaicinātajiem, kas arī šodien piedalās.
E.Bartkevičs sniedz ieskatu sagatavotajā materiālā par pašvaldību lomu uzņēmējdarbībā – paldies, tas ko gribētu, lai neliekas, ka daži jautājumi ir provokatīvi vai pašsaprotami. Es šobrīd uz šo uzņēmējdarbību skatītos, kā ekonomisko aktivitāti, kas ir arī veselu rindu problēmu risinājums, kā ekonomika, sociālo jautājumu un tai skaitā demogrāfija. 

M. Kučinskis dod vārdu izteikties – sākam ar Jums Endziņa kungs.

J.Endziņš nosauc trīs būtiskas lietas, kuras būtu jāņem vērā - pirmā lieta, kas mūsuprāt ir svarīgākā, ir nepieciešams radīt situāciju, ka visas pašvaldības bez izņēmuma ir motivētas savā teritorijā veicināt privāto biznesu. Šobrīd pašvaldību motivācija vistiešākajā mērā ir saistīta ar to, lai iedzīvotājs justos labi, tas ka ir uzņēmums konkrētajā teritorijā pašvaldībai bieži vien rada tikai liekas klapatas, jo vietējie iedzīvotāji saka- ‘klau tajā pļaviņā, kur taisās celt rūpnīcu tur mēs staigājam ar bērniem un suņiem, un bija daudz labāk’, iebilstot pret jaunām rūpnīcām. Ja pašvaldībai būtu finansiāla, tieša, legāla motivācija savā teritorijā šo privāto iniciatīvu un biznesu veicināt, mūsuprāt situācija būtiski uzlabotos. Tur ir vismaz trīs teorētiski risinājumi, kas ir iespējami.
Ar nodokļu politikas rīkiem - novirzīt daļu UIN pašvaldībai, vai nu taisīt IIN likuma reformu, nosakot, ka daļa IIN aiziet pēc dzīvesvietas, kā tas ir šobrīd, daļa aiziet pēc darba vietas. Protams, tur ir administratīvs zināms slogs, lai to noadministrētu, bet tas teorētiski ir iespējams. Un trešais variants ir Igaunijas piemērs, kur pašvaldībai radot kādas infrastruktūras objektus saistībā ar biznesu, no kāda centralizēta fonda tiek nauda arī pašvaldībai. Tā kā viens ir šīs motivācijas radīšana pašvaldībai, cīnīties arī par uzņēmumu un ne tikai kā par iedzīvotāju, kā tas ir šobrīd. Neslēpsim, pašvaldības ir ieinteresētas, lai tur ir pēc iespējas vairāk iedzīvotāju ne uzņēmumu. Par šo runājot, pirmā brīdī šķiet, ka izdevīgums ir tikai lielām pilsētām un Rīgai īpaši. Tad fotografējot situāciju, šobrīd, tā sanāk, bet patiesībā, ja mēs radām šo motivācijas modeli, tad arī tās pašvaldības, kurās šobrīd šis bizness nav pēc fakta rodas iespēja, uzsākt domāt kādā veidā piesaistīt uzņēmumu no Rīgas, kādas citas teritorijas vai no ārzemēm. Šis ir atslēgas jautājums - kamēr pašvaldības nebūs finansiāli legāli ieinteresētas, tā dzīve uz priekšu tad neies, tas ir viens. 
Otrs, kas attiecas uz pašas pašvaldības veikto komercdarbību, tad mūsu uzskats, ka to vajadzētu ļaut darīt un darīt tajos gadījumos, kad runa ir par svarīgiem infrastruktūras objektiem, vai arī tajā situācijā, kad veidojas tā saucama “tirgus kļūda”, kad konkrētā jomā nav pakalpojuma sniedzēji. Tur kur ir privātie pakalpojumu sniedzēji, tur to nevajadzētu darīt, uz ko ir norādījusi arī Valsts kontrole. Paskatās ar kādiem rūpaliem nodarbojas pašvaldības, tur ir ļoti dažādi, tur ir sākot no, tomātu audzēšanas un ūdens pildīšanas pudelēs beidzot ar zobārstniecību, apbedīšanas pakalpojumiem un tādām lietām, ko varētu darīt arī privātais sektors, un arī dara. Tā ir otra lieta. 
Un trešā lieta, ir virkne lietas, kuras vajadzētu uzlabot, lai pašvaldībām iedotu arī instrumentus kā atbalstīt. Faktiski, šīs trīs lietas atrisinot, mēs uzskatām, ka biznesa vide un uzņēmējdarbība pašvaldību kontekstā varētu attīstīties. Paldies.
M.Kučinskis dod vārdu Monvidam Švarcam.
M.Švarcs piebilst - vispārīgā veidā, lai nav pārpratumu, jāpasaka, ka pašvaldības nepretendē uz to uzņēmējdarbības vidi, kur ir dabiski apstākļi, lai šī darbība notiek un ir novērojama arī konkurence. Tātad uz šo vidi mēs nepretendējam. Otra daļa, mēs nepretendējam uz to darbaspēku, kurš pats par sevi atradīs vietu darba tirgū. Būsim godīgi, no sociālā dienesta klientiem, es tā ļoti pieklusināti varu teikt, aptuveni 70% darba tirgū darba devējam vairs nav piemēroti un pielāgoti. Viņi vairs nevar iejusties darba disciplīnā un normāli strādāt, kaut vai vidējas kvalifikācijas darbus, līdz ar to šie divi parametri uz ko pašvaldības uzstāj. Kas skar instrumentus, kādā veidā pašvaldība var atbalstīt uzņēmējdarbību, protams arī šobrīd ir pilnīgi legāli un likumiski instrumenti, ko pašvaldība pielieto. Gan pieminētie īpašuma nodokļa atlaide, gan noteiktā kārtībā nodrošinot līdzvērtīgu pretendentu iespēju piedalīties konkursos un šādos konkursos uzvarēt, arī atbalsts, protams, nepārsniedzot atbalsta līmeni, kas noteikts ar attiecīgām regulām. Arī šobrīd Rēzeknes novada pašvaldībā ir virkne biznesa konsultanti, kuri strādā ar reāliem uzņēmējiem, kooperācijas kustības attīstību utt. Bet joprojām atgriežamies pie viena apburtā loka, jo augstāka sociālā spriedze, jo mums ir mazākas iespējas piesaistīt līdzekļus uzņēmējdarbības veicināšanai. Rēzeknes novada pašvaldība iepriekšējā gadā, tikai garantētā minimālā ienākuma līmeņa pabalsta izmaksāšanai iztērēja 854000 Euro, tā būtībā ir tā nauda, kura tik paņemta no budžeta un iztērēja, lai nodrošinātu valstī noteiktās minimālās sociālās garantijas savam iedzīvotājam. Būtībā šī nauda arī tika izņemta no tā iespēju groza, ar kuru varētu atbalstīt uzņēmējdarbību. Šobrīd ir uzsākta saruna ar Labklājības ministrijas speciālistiem, par ideju, kas būtu unificēti pielietojama arī visā Latvijas teritorijā, ne tikai Latgalē. Mērķēt un likt uz kādu teritoriju šīs programmas nav ilglaicīgas un manuprāt vairāk politiskas. Šobrīd, būtu jānosaka solidāra atbildība par šīs sociālās spriedzes mazināšanu valsts teritorijā, un atgriezties pie principa, kad GMI pabalstu daļēji valsts kompensē atpakaļ pašvaldībām ar vienu nosacījumu, ka daļu no kompensētās naudas drīkst lietot tikai uzņēmējdarbības veicināšanas vidē. Līdz ar to, tīri teorētiski atgūstot kaut vai 30% no 850000Eur, tā ir trīs reiz lielāka summa, kuru tagad tērē uzņēmējdarbības veicināšanai. Pirmkārt tās ir sociālās darba vietas, otrkārt-konsultanti, treškārt – infrastruktūra, kas jānodrošina, ceļi, pieslēgumi, ūdens, kanalizācija un siltumi. Tādā veidā mēs mazinātu šo iespēju grimt aizvien šai apburtajā lokā. Lūgums kādreiz kad Saeimā vai valdības sēdē, ja šāds jautājums būtu, atbalstīt šo ideju, tādā veidā rast vienādu iespēju visā Latvijas teritorijā šo uzņēmējdarbību veicināt.
Attiecībā uz nodokļiem, ļoti bīstami ir runāt par nodokļa sadalīšanu, kas attiecas darba vieta un gulēšanas vieta, jo jau šobrīd šajā programmēšana periodā uzņēmējdarbības veicināšanai ieguvēji ir pilsētas. Tas vien nozīmē, ka darba tirgus būs pilsētas virziens. Bet šim darba cilvēkam apstākļi būs jānodrošina pašvaldībai, kurā viņš gulēs. Aicinām pie šāda likuma grozījumiem neķerties, bet atrast tādus modeļus, ar kuriem šie viendabīga valsts attīstība tiks nodrošināta. Aicinu arī nerunāt par īpašām atbalsta programmām īpašām teritorijām. Jārod tādi paņēmieni, lai tie būtu pielietojami, neatkarīgi, ja tas būtu Rēzeknes novads, Limbaži vai Ventspils novads.

M.Kučinskis dod vārdu L.Meņģelsonei.
L.Meņģelsone - patiešām ļoti svarīgas debates un ļoti labi, kad notiek viedokļu apmaiņa. LDDK izprot pašvaldību milzīgo lomu uzņēmējdarbības attīstībā visā Latvijas teritorijā. Protams, ka mēs šobrīd gan Prezidentūras, gan Nacionālā attīstības plāna kontekstā runājam par labām, kvalitatīvām darba vietām, tad jautājums kur šīs darbavietas var rasties un kur šīs investīcijas var nosēsties. Ir skaidrs, ka tās ir pašvaldības, tās ir teritorijas. Ja nebūs šis posms - uzņēmēji, pašvaldība, valsts pārvalde, skaidri un gaiši definēta katra loma, tad droši vien tā vien turpināsim viens otra virzienā skatīties un domāt, ka kāds no mums kaut ko nav izdarījis un sliktais, vai kā citādi. Viennozīmīgi mēs atbalstām, lai pašvaldība būtu ļoti tieša ieinteresētība uzņēmējdarbības attīstībā, lai tiešā veidā saprastu to saistību par darba vietas un pašvaldības budžetu. Protams, tas, ka IIN kā motivācijas sistēma ir netieši motivējošs. Iedzīvotāju skaits un labvēlīgā vide, lai iedzīvotājs dzīvotu un izmantotu bērnudārzus un skolas. Tas ko mēs redzam par sāpīgo jautājumu, par pašvaldību iesaistīšanos uzņēmējdarbībā, tad LDDK pozīcija ir tāda, ka ir skaidrs, viens ir šī “tirgus kļūda”, kur nekādā veidā nevar uzsākt uzņēmējdarbību. Mēs redzam, ka Latvijā hroniski trūkst lielu projektu, kur faktiski, tikai un vienīgi liekot kopā privāto - publisko partnerību, pašvaldības plecu tai skaitā var uzsākt nozīmīgāku industriālo attīstību. tāpēc droši vien nevajadzētu norobežoties no tā, bet domāt, kā šos plānus sinhronizēt. Un attiecīgi pašvaldība var ir visas iespējas arī Eiropas pieredze rāda - uzsākt, saplānot, iesaistīties un ar konkrētiem nosacījumiem iziet no šīs uzņēmējdarbības. Uzsākšanai, kas ir laikā, telpā un finansēs ļoti ietilpīga, tai būtu jābūt sadarbībā ar uzņēmējiem un reģionāliem plāniem. Nevar būt tā, kad divi reģioni plāno vienu un to pašu, radot konkurenci Latvijas ietvaros. Mūsu attieksme ir vairāk uz sadarbību vērsta. Pašvaldības var būt kā nozīmīgi spēlētāji, bet viennozīmīgi, ja šajā jomā jau ir spēcīgi uzņēmēji un ir attīstīta infrastruktūra, tad protams pašvaldībai tur nav, ko darīt. Es aicinātu domāt globālāk šajā gadījumā, tāpēc izsaku pateicību tām pašvaldībām, kuras ir spējušas novērtēt trīspusējā līguma nozīmi. Trīspusējā sociālā dialoga nozīmi pašvaldībās, kur ir konkrēts formāts, kādā veidā pašvaldības, darba devēji, darba ņēmēji sanāk kopā un vienojās par ilgtermiņa plāniem. Tajā brīdī, ja ir skaidri ilgtermiņa attīstības plāni, tad gan darba ņēmējiem ir skaidrs kādas prasmes ir vajadzīgas un vai būs darbs, uzņēmējiem ir skaidrs ko darīs pašvaldība ilgtermiņā, un savukārt pašvaldībai ir iesaistīti, informēti un darboties griboši biznesa pārstāvji. Tāpēc tās pilsētas un pašvaldības, kurās ir šis trīspusējais līgums, ir ieguvējas. Paldies.
A.Ceļapīters izsaka gandarījumu un prieku, ka Saeimā ir šāda komisija, kas ir cerīgi un manuprāt jāieliek šajā nosaukumā pamatīgs saturs. Šodien runājot par pašvaldībām, jāapskatās nedaudz plašāks rāmis. Mūsu valsts ir uzbūvēta pa vertikāli, sadalīta pa jomām, un šīs jomas savstarpēji konkurējot pazaudējušas īsti sapratni par galvenajiem virsmērķiem. Cilvēkam ir vajadzīgs ienākums, un kamēr mēs valsts pārvaldes līmenī nenovienosimies par vienu virsmērķi un nesaplosīsim NAP pa maziem gabaliņam tad, kad ir runa par finansēm, tikmēr būs grūti ar darba vietu radīšanu, esošo darba vietu un uzņēmēju ienākumu celšanu. Nevar ar zemiem ienākumiem strādāt ilgtermiņā. Tas, manuprāt, ir virsmērķis, kas ir šīs komisijas cienīgs uzdevums nosēdināt pie galda gan pašvaldības, gan valsts pārvaldes vadības institūcijas un arī sabiedriskās organizācijas. Mēs ļoti vēlamies attīstīt uzņēmējdarbību savā teritorijā, es nezinu tādu pašvaldības vadītāju, kurš to nevēlētos. Ir cits jautājums, varbūt pie zināma attīstības līmeņa vēlme iesaistīties pasākumos ar uzņēmējdarbības attīstību noplok. Mani ļoti satrauc, ka pēc galvaspilsētas augumiņa un tikumiņa tiek šūts mētelītis visai Latvijai. Tas stāsts, kas izskanēja iepriekšējā Saeimā un iepriekšējā Ekonomikas ministrijas uzstādījumā, ka proti, pašvaldības jānošķir no uzņēmējdarbības, kur arī iesaistījās sabiedriskās organizācijas, mani ļoti satrauc. Ir jāsaprot viena elementāra lieta, šeit ir ielikta pretruna – uzņēmums ir radīts, lai pelnītu. Ja pašvaldība darbojas segmentā ar uzņēmējdarbības pazīmēm, bet mērķis nav pelnīt, tad vis ir kārtībā, tie ir mūsu pašu pienākumi, ko likums ir uzlicis. Es, aicinu deputātus neturpināt šo iepriekšējā Saeimā uzsākto diskusiju tādā griezumā, ka pašvaldības ir jāpārvērš tikai par administratoriem, bet tur kur nepieciešams, pašvaldības iesaistīsies. Piebilst par to kā veicināt uzņēmējdarbību, proti, pašvaldībai ir jādzēš tie defekti, kas konkrētajā teritorijā ir. Ja nav uzņēmējdarbības aktivitātes, tad ir jāveic pasākumu kopums, jāveido instrumenti materiāli tehniskā bāze, pašvaldībai jāiet sabiedrībā. Kādreiz bija ļoti laba uzņēmējdarbības forma pirms jaunā likuma, proti, bezpeļņas SIA, kurā ir iestrādāta formula - mērķis nav pelnīt, bet mērķis ir aktivizēt. Galvenais ir iet uz virsmērķi un nesadrumstaloties. Šobrīd paskatoties finanšu resursus, kas Latvijā ir pieejami, mēs vis kaut kādas lietas darām, bet uzņēmējdarbībai paliek, tikai pēc atlikuma principa. 
M. Kučinskis uzdod jautājumu provokācijai - varbūt Latvija jāpadala, kur var vairāk iesaistīties kur nē līdzīgi, jo pieņemu, ka Pierīgā tas nav īpaši aktuāli, kaut kur iet.
I.Viņķele uzdod jautājumu – darba devēju pārstāvji teica sekojošo, visas pašvaldības neesot ieinteresētas biznesa attīstībā, jo pašvaldības ir ieinteresētas tikai iedzīvotājos. Ciktāl, mēs šai komisijā esam skatījušies materiālus, ir nepārprotama saistība iedzīvotāju skaitam pašvaldībā ar darba vietām. Tad, kas vēl traucē pašvaldībām saprast, ka iedzīvotāju skaits ir tieši atkarīgs no darba vietu skaita, un kas ar šo saprašanu var palīdzēt? Tas ir tāpat absolūti skaidrs, tad mums vēl vajag papildus nodokļus piedāvāt, lai tā saprašana piešķiltos pašvaldībā? Kā mērķis pašvaldība ir? Vai tad mēs veidosim pašvaldību uzņēmumus, kas būs vērsti uz vispārēju, nevis produktīvu nodarbinātību, kur tās saražotās preces tāpat tiks subsidētas no iedzīvotāju nodokļiem, jo to saražoto produktu tālāk par savu pašvaldību nevarēs izdot. Līdz ar to man ir jautājums darba devējiem uz ko jūs balstāt šādu apgalvojumu? Un izdariet secinājumu, ka pašvaldībām to apgaismību ļautu sasniegt caur vēl papildus finansiāliem stimuliem.
M Kučinskis piebilst, ka ar nav piekritējs teorijai par papildus nodokļu bonusu sniegšanu pašvaldībām, lai ieinteresētu. Jo vai nu pašvaldība ir ieinteresēta, vai nav laimējies iedzīvotājiem.

L.Meņģelsone atbild uz I.Viņķele uzdoto jautājumu – līdz šim bija tas viedoklis, ka arī UIN nodoklis ko ir saražojis pašvaldībā esošs uzņēmums, tad kaut kādai daļai būtu jābūt piekritībai pašvaldībai. Tad, tas būtu daudz tiešāka motivācija, attiecīgi arī UIN tika radīts šajā pašvaldībā. Katrā gadījumā, tas ka ir dažādas pašvaldības un dažādas situācijas, ir skaidrs. Drīzāk jautājums ir par izlīdzināšanas fonda metodiku un jēgu? Protams ir bijušas sarunas ar tām pašvaldībām, kuras ir izdarījušas visu uzņēmējdarbības attīstībā un saka, ka ir gatavas attīstīties vēl vairāk un blakus esošo pagastu arī iesaistīt, bet pagasts atsaka, jo ir saņēmēji no šī fonda, līdz ar to nav tik ļoti ieinteresēti.
M.Kučinskis norāda, ka par šo tiks vēl diskutēts. Tas piedāvājums par nodokļiem aizies uz Mārupi, un tāpat būs jāizlīdzina. Iepriekšējās prezentācijās varēja redzēt, ka Mārupe jau šobrīd jaudas ziņā ir apgājusi Jēkabpili un Rēzekni pēc apjoma.  Dod vārdu J.Dombravam
J.Dombrava daļēji atbild I.Viņķelei par pašvaldību motivāciju. Ir sanācis būt daudzās pašvaldībās, un tās motivācijas ir dažādas. Te drīzāk būtu runa par IIN samazināšanu un UIN palielināšanu, jo vairāku Pierīgas pašvaldību deputāti ir skaidri pateikuši, ka viņiem neinteresējot jebkāda uzņēmējdarbības, ražošanas attīstība novadā, jo tas tikai radīs sliktākas attiecības ar iedzīvotājiem. Kuriem interesē vide, kur netraucēti iziet ārā pastaigāties ar suni pļavā. Protams ne visiem iedzīvotājiem ir šāda motivācija, ir citi, kas gribētu uz vietas strādāt. Vēl viena problēma ir pašvaldībām, ka viņas nezina atbildi, it īpaši mazākos pagastos, uz jautājumu ‘kā Jūs domājiet, piesaistīt uzņēmējus?’. Atbilde skan ‘mēs jau būtu priecīgi, ja viņi paši nāktu un interesētos. Tā ir vēl viena liela problēma, ka vairākums pašvaldību gaida, kad kāds nāks no uzņēmējiem, bet nav šis piedāvājums gatavs uzņēmējiem - par teritorijām, iedzīvotājiem, prasmēm, lai vispār kaut ko veidotu. Kur, nu vēl piedalīšanos biznesa forumos aicinot konkrētas nozares uzņēmumus skatīties uz šīs pašvaldības pusi. Ideja par iesaisti arī pašvaldību tiešu iesaisti uzņēmējdarbībā, it īpaši runājot par sarkanajiem reģioniem, kur ir kritiskākā situācija. Tur iedzīvotāju skaits ir ierobežots, arī to skaits, kuri var veidot uzņēmējdarbību, tie visticamāk ir esoši lauksaimnieki, mežsaimnieki. Vēl viena problēma ir kredītresursu tūkums, lai izveidotu kādu pārstrādes uzņēmumu. Bankas kredītus nesniegs, citos veidos viņiem nav iespējas iegūt šos līdzekļus. Tas ir valstiski risināms jautājums, bet pašvaldība varētu būt kā viens no šiem ceļiem, kā šo problēmu risina. Tas arī mainītu iedzīvotāju skaitu un izvietojumu Latvijā, jo skaidrs, ka līdz ar katru jaunu uzņēmuma atvēršanu kādi darbinieki jāpieņem no citām pašvaldībām, tā arī būtu iekšējā migrācija. 
Tas, ko prezentācijā neredzēju, bet esmu novērojis, vai nebūtu jāmaina sabiedriskās apspriešanas? Jo ir bijuši daudzi projekti, kuri ir daudzu simtu miljonu vērtībā, kur ir šī uzņēmēju interese, bet kur viss beidzās ar sabiedrisko apspriešanu. Rezultāts it kā ir ļoti labs, iedzīvotāji ir apmierināti, ideja ir norakta, un tad šie pagasti pievienojas tumši sarkanajai zonai. Tādus var vairākus piemērus minēt, ar celulozes fabrikām, par tiem projektiem, kam ir pozitīvs vides novērtējums, bet politikas rezultātā tas viss tiek noraksts.
I.Zariņš piekrīt iepriekš teiktajam - jā ir korelācija starp iedzīvotāju skaitu un darba vietu skaitu un uzņēmējdarbības iespējām pagastā. Bet tas par ko mēs runājam un redzam ir nepieciešams kaut kāds instruments, kas padara pašvaldības, tieši ieinteresētas veicināt uzņēmējdarbību. Un pamatoti būtu runāt par to kā veidojas pašvaldību budžets, lai tas veidotos ne tikai no IIN, bet arī no tiem nodokļiem, kas ir tieši saistīti ar uzņēmējdarbību. Un te būtu tā atbilde, kā sabiedriskā apspriešanā varētu pārliecināt tos iedzīvotājus, kāpēc šeit būtu vajadzīgs kāds ražošanas objekts. Redzu, ka te būtu svarīga diskusija par to, ka šie nodokļi būtu jāpārdala, kādā veidā veidojas pašvaldību budžeti, kas šeit būtu ne tikai IIN. Mēs te nerunājam par papildus bonusu, mēs runājam par to, kā veidojas pašvaldības budžets. Un būtu jābūt tiešai korelācijai – sasaistei ar uzņēmējdarbības veicināšanu. 
M.Švarcs izsakās par esošo situāciju. Būtībā man tiešām rodas iespaids, ka aizvien tiek nostiprināts stereotips, ka pašvaldības nav ieinteresētas. Tātad es vēlreiz uzsveru, ka tas ir stereotips, jo mums pastāv potenciālo investīciju vietu katalogs, ko mēs piedāvājam, ir apraksts kādā veidā mēs varam atbalstīt, ir speciāla ekonomiskā zona, kur ir apraksts kā mēs atbalstam un atlaižam nodokļus - pie mums nenāk. Ja uzņēmējs iegulda tādā vietā, kur viņš bez riska varēs kapitāla ieguldījumu dabūt atpakaļ, viņš to darīs. Tad jautājums, kā es varu motivēt, kādam būvēt ražotni pie manis Rēzeknes novadā, ja es nevaru mazināt viņam risku, protams, ka nē. Tā ir tā lieta, kura mums kopā kaut kādā veidā šie riski ir jāmazina. Vai nu tā būtu atbalsta intensitāte attiecīgi Eiropas projektā, vai nu viens ļoti liels valsts resurss finanšu jomā ir nodarbinātības valsts aktivitātes, kuras šobrīd pārsvarā ar lielām bažām skatās, ja šādā aktivitātē iesaistās komersants. Jo atkal tiek runāts par tirgus konkurences bojāšanu un tā tālāk. Es domāju, tie saucamie “simtlatnieki” algotie pagaidu sabiedriskie darbu, vienu brīdi no 1994.- 1998. gadam bija programma, kur konkursa kārtībā varēja pretendēt uzņēmējs, viņš maksāja klāt sociālo nodokli, plus nodrošināja darba vietu, plus pēc šīs programmas bija konkrēts skaits darbinieku, kuri palika uzņēmumā strādāt. Šobrīd šādu iespēju nav.  Domāju jārunā par šādām lietām. Jārunā par lietām, ka šīs apmācību programmas notiek nevis mistiskās apmācību vietās, kas, ir savairojušās ļoti labi, bet tiešām konkrētos uzņēmumos, konkrētai darba vietai. Rēzeknes novadā uzņēmums “Berems” ir gatavi to darīt. Jautājums, vai mums ir iespējams piedāvāt šādu programmu? Šobrīd nav iespējam. 
Attiecīgi par stratēģijām un tādām lietām, tad kad strādājām savu attīstības programmu un plānu, bija teksti sarakstīti 10, 20 lapas, bet secinājums runājot ar uzņēmējiem, bija ļoti vienkāršs.  Pašvaldībai jādara visi apstākļi, lai komersants šajā teritorijā var nopelnīt, un viss pārējais apakšā ir pakārtots. Tikko notika aptauja novadā, kā pašvaldība tiek uztverta iedzīvotāju vidū. Lielākie pārmetumi bija par uzņēmējdarbības sfēru, kur mēs mēģinām ko darīt, bet iespējas ir pārāk mazas. Viens komentārs no respondenta bija ‘ja pašvaldība neradīs iespēju attīstīt uzņēmējdarbību savā teritorijā, tad vienīgais kultūras pasākums, kurš būs plaši apmeklēts šajā teritorijā, būs Kapusvētki’. Tiešām tas ir ļoti interesants joks, bet ar ļoti rūgtu garšu. Varbūt, lai šie stereotipi, kaut kādā veidā tiktu mazināti, izvēlieties jebkuru pašvaldību un ir komisiju pieredzes, ka brauc uz vietām pašvaldībās un iepazīstas ar šiem jautājumiem. Lai nebūtu jālozē, gan Rēzeknes novads, gan Madonas novads ir gatavs uzņemt šo komisiju un parādīt ar reāliem piemēriem, kā mēs strādājam savā teritorijā. 
L.Meņģelsone izsakās par pašvaldību lomu.  Tieši tāpat kā valsts loma, pašvaldību loma ir radīt labvēlīgus apstākļus, lai cilvēki būtu gatavi iziet ārpus komforta zonas, uzņemties atbildību par sevi, par vēl kādu cilvēku un dot darbu arī citiem, ar savu enerģiju un uzņēmību un risku ko viņi uzņemas. Tas viennozīmīgi ir pats pamats. Ejot tālāk, droši vien mēs varam detalizētāk domāt, kā pašvaldība varētu būt tas labvēlīgais faktors, kas gan atbalsta vietējos uzņēmumus, tātad ar zaļā iepirkuma palīdzību. Un otrs, publisko iepirkumu likumu kontekstā un arī pašvaldību kontekstā vajadzētu būt tā, kad darba vietas, nodokļu nomaksa, vidējā alga tam būtu jābūt arī iekšā visos kritērijos. Šie ir tie mazie instrumenti, kā pašvaldība var veicināt atbalstu uzņēmējdarbībai. Pašvaldības var organizēt šo transportu, kas apbrauc teritoriju un savāc iepirkumam nepieciešamo apjomu, ko piegādāt attiecīgi skolām. Veicināt kooperāciju, atbalstot mazos un vidējos uzņēmumus. Protams, labākajā gadījumā pašvaldība ir ieinteresēta caur uzņēmējiem, caur iedzīvotājiem saprotot to, ka tas radīs uzņēmējdarbību, tajā pašā laikā kā tiešāk viņus vēl motivēt. Otra lieta par pašvaldību iesaistīšanos, domāju, ka lielos vilcienos visi ir vienisprātis, bet ir tad, kad jādefinē spēles noteikumi. Tātad uzsākšanas, ieiešanas un iziešanas noteikumi, lai visiem ir skaidrs. Piemēram, pašvaldība uzsāk, tad ir 2-3 gadu pašvaldības dalība un tad ir tā saucamā ‘exit’ stratēģija. Paldies.
A.Ceļapīters piebilst komentāru, kas ir vajadzīgs, lai uzņēmējs ietu uz Latvijas teritoriju, ne tikai nobāzētos Rīgas aglomerācijā. Ir vajadzīga pozitīvās diskriminācijas politika. Ir jāizlīdzina nosacījumi ar normatīvajiem dokumentiem. Lai uzņēmējiem likt savu rūpnīcu Mārupes novadā vai Garkalnē, būtu tikpat interesanti kā Rēzeknes novadā vai Balvu novadā. Un tas ir dažāds atbalstu kopums, ko valsts var sniegt, lai izlīdzinātu to, ka Balvos nav ostas vai gāzes, tāpat kā Madonā. 
Godājamie deputāti, lūdzu, neejiet aplamo ceļu, attiecībā par nodokļu proporcijas maiņu PFI fondā. Tas mēģinājums jau tika darīts. Piemērs, Madonas novads, 6,8milj LVL bija IIN un 0,28milj LVL UIN, līdz ar to, ja pēc teritoriālā principa šo lietu izdarīs, tad vienotie uzņēmumi, kuri maksā Rīgā un gūst ienākumus Latvijā, viņi izjauks visu disbalansu un proporciju gan pakalpojumu, gan tirdzniecības jomā. Izveidojot fondu no uzņēmumu peļņas nodokļa un novirzīt to uzņēmējdarbības atbalstam, kaut vai pozitīvās diskriminējošās politikas īstenošanai, tas gan būtu ļoti lietderīgi. 
Par ieiešanu un kooperācijas veidošanu, nav tik viennozīmīgi. Veidojot gaļas ražotāju apvienību, atradām sabiedriskās organizācijas formātu, un tagad martā būs pirmā Latvijā mobilā kautuve, kas dzēsīs šo defektu, kas būtībā ir radīts valsts izdoto normatīvo aktu rezultātā un ekonomiskās aktivitātes samazināšanās rezultātā. Madonas, Gulbenes, Alūksnes novads, visi ir iztīrīti no šāda pakalpojuma, bet mēs nevarējām kā pašvaldība ieiet šajā veidojumā, mēs stāvējām malā palīdzējām un virzījām un virzām, bet, kā kooperatīvu izveidot, tas nebija mums lemts pēc likumdošanas.

M.Kučinskis piebilst, ka mums kaut kur ir jāatrod tas mērķis un robežas, un šie kompromisi. Neapšaubāmi starp pašvaldībām arī ir blēži, kam negadās. Bet vai tāpēc neatbalstīt uzņēmējdarbību un visu pārējo? Dod vārdu Finanšu ministrijas, VARAM un Valsts kontrolei vārdu.
B.Kņiģins savas kompetences ietvaros atbild uz jautājumu par fondiem. Tie jautājumi, kas šodien ir izskanējuši par pašvaldību iesaisti, par sadarbības projektiem, tas jau ir darba programmā. Gandrīz 300milj eiro ir paredzēti pašvaldībām tieši uzņēmējdarbības vides uzlabošanai, publiskai infrastruktūrai, kur pašvaldības var sadarbībā ar uzņēmējiem pieteikties projektiem, īstenot un sasniegt tos rezultātus, kas veicinās uzņēmējdarbības izveidošanu attiecīgajās pašvaldībās. No uzņēmējdarbības puses nav teritoriālie ierobežojumi, kurš, kādā veidā var saņemt garantijas un piedalīties finanšu instrumentos. Runājot par tiem pieteiktajiem jautājumiem, kas varētu pilnveidot kādu citu darbību, kā ūdenssaimniecība, atkritumi, mums novembrī ar darbības programmas apstiprināšanu noslēdzās pusotru gadu ilgas diskusijas par darbības programmu. Diemžēl tajā brīdī mēs nesaņēmām priekšlikumus, ka varētu attiecīgās aktivitātes ar papildinošām darbībām uzlabot un sasniegt labāku rezultātu, attiecīgi diskutējot par konkrētu aktivitāšu ieviešanu, mēs varam atgriezties pie tā jautājuma un diskutēt par to,-kā var uzlabot attiecīgo rezultātu sasniegšanu
I.Komisāre piebilst teiktajam, protams, es piekristu Madonas mēram jautājumā par UIN, jo šeit ir jāņem vērā, ka mums ir uzņēmēji, kuru juridiskās adreses ir vienā administratīvā teritorijā, bet darbība notiek pa visu Latviju. Ja mums būtu gadījums, ka katrā pašvaldībā būtu viens uzņēmums, kas gūtu peļņu un no tā mēs to varētu tieši sasaistīt ar administratīvo teritoriju, tad tas būtu vienkāršāk. Šobrīd bankas, lielie veikalu tīkli, šeit jau rodas problēma. Tas, kas, ir tieši saistīts ar konkrēto administratīvo teritoriju ir nekustamā īpašuma nodoklis, bet šajā gadījumā ir jāskatās, viens ir šī vēlme redzēt uzņēmēju savā administratīvajā teritorijā piedāvājot nodokļu atlaides, un nākošais ir gūt labumu no šī uzņēmuma, kas darbojas administratīvajā teritorijā. Tika arī pieminēta pašvaldību finanšu izlīdzināšana. Šobrīd mēs strādājam pie jaunā modeļa izstrādes, protams, mūsu mērķis ir ielikt šajā modelī principus, kas nodrošinātu uzņēmējdarbības attīstības veicināšanu, bet šo darbu esam uzsākuši janvārī un ceram, ka pēc pāris mēnešiem varētu nodot šo projektu jau apspriešanai. Tajā pašā laikā pašvaldības nodarbojas ar ļoti dažādām darbības sfērām. Ja mēs redzam šīs netradicionālās sfēras ar, kurām nodarbojas pašvaldības, tad nebūt tās ir peļņu nesošas. Bet, ja HES strādā ar zaudējumiem, tad ir jautājums ‘kāpēc šādā kapitālsabiedrībā vispār vajadzēja ieguldīt?’
A.Ērglis pasakās par uzaicinājumu un pauž viedokli par sēdi. Ir patīkami piedalīties šajā diskusijā tāpēc, ka tā aizgāja no atklāta jautājuma par to, ka pašvaldībām ļoti gribas iesaistīties uzņēmējdarbībā, uz to, kas būtu jādara, lai pašvaldības varētu veiksmīgāk atbalstīt uzņēmējdarbības attīstību savā teritorijā. Ja mēs runājam par šo pēdējo jautājumu, man kā Valsts kontroles pārstāvim ir prieks par to, kas te notika, un nekas nav, ko iebilst. Bet, ja jūs gribat dzirdēt Valsts kontroles viedokli tajā daļā, kas izskanēja no prezentācijas ‘pašvaldībām vajag atļaut vairāk veikt uzņēmējdarbību pašām’, ko gan noliedza divu pašvaldību vadītāji. Esmu sagatavojos komentāru, bet man īsti negribas sabojāt diskusijas labo atmosfēru. Vienīgi varu piebilst, ja tik tiešām šajos attālākajos novados nav, kas veic uzņēmējdarbību un nav, kas nodrošina cilvēkus ar darba vietām, vai jūs tiešām domājat, ka jūs – pašvaldības, izveidojot savas kapitālsabiedrības un uzsākot kādu ražošanu, atrisināsiet ar to jautājumu? Kur jūs liksiet to preci, kuru saražosiet, kuru tagad nav jāražo un tā nav pieprasīta? Ja būtu pieprasīta prece, tad atrastos uzņēmēji kas to ražotu. Mums ir daudz pierādījumu tam, kas runā pretī jūsu viedoklim, ka pašvaldības nevēlas nodarboties ar to, ar ko tām nevajag nodarboties. Un tas nav tikai lielajās centra pilsētās. Paldies par uzaicinājumu. Ja šī diskusija attīstīsies konkrētās izpausmēs, kā būtu regulējumi normatīvajos aktos jāmaina, lai sasniegtu tos mērķus, kas ir izvirzīti, veicināt uzņēmējdarbības attīstību arī attālākajos valsts rajonos, mēs, protams, labprāt piedalītos un sniegtu savu atbalstu. 
A.Grinbergs uzdod jautājumu Valsts kontroles pārstāvim - pateicoties Zemkopības ministrijas iniciatīvai, pirms pāris gadiem veicām ļoti plašu pētījumu, par to, kas notiek uz Latvijas valsts zemes. Gribētu dzirdēt Valsts kontroles viedokli par to, ko jūs minējāt attiecīgi, vai tiešām ir jārada kaut kas tajās vietās, kur uzņēmējs to neredz, kā ekonomiski pamatotu darbību vai produktu ražošanu konkrētajā teritorijā, tad es gribētu oponēt ar konkrētiem piemēriem par meža zemi. Proti, mums ir 130 tūkstoši privāto mežu īpašnieku, ar vidējo meža platību 8 hektāri. Ir 370 tūkstošu hektāru kur nav pēdējos 10 gads izņemti ciršanas apliecinājumu, tātad tur nav notikusi saimnieciskā darbība. Pašvaldībām ir 107 tūkstoši hektāru, īpašumā vai valdījuma meža zemes, kuras šobrīd saimnieciskā darbība varētu notikt daudz aktīvāk. Mans jautājums ir, kāds ir valsts kontroles viedoklis, par jau pieminēto pašvaldību iespēju iesaistīties kaut vai kooperatīvās sabiedrības injicēšanā šajās sarkanajās teritorijās, kurās jūs teicāt, kurās nevar radīt produktus, bet caur kritiskās masas radīšanu tirgus tiešām pirks un tirgū būs vajadzīgi šie produkti, kas var tikt ģenerēti caur jēgpilna mehānisma rezultātu?
A.Ērglis atbild uz A.Grinberga uzdoto jautājumu. Valsts kontroles viedoklis lielākoties izriet no tā, kas ir rakstīts normatīvajos aktos. Šinī gadījumā, šodien spēkā esošais Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta redakcija atļauj pašvaldībai iesaistīties komercdarbībā, ja tā ir jauna nozare. Es, pieļauju, ja ir nepieciešams palaist komercdarbību pašvaldības teritorijā, tad mēs varētu runāt par šo kritēriju, ko likums pieļauj. Manuprāt, nekādu problēmu no tā nevarētu būt. Mēs, Valsts kontrolē visu laku esam pievērsuši uzmanību uz to, ka ārpus likumā noteiktiem nosacījumiem pašvaldības iesaistās uzņēmējdarbībā. Mēs nekad neesam runājuši par to, ka, ja nav pakalpojums, bet viņš ir nepieciešams, tad pašvaldība nedrīkstētu iesaistīties uzņēmējdarbībā, lūdzu, to likums paredz, un to likums atļauj. Jūsu minētā situācijā pašreizējais likums arī atļauj. 
M.Kučinskis dod vārdu I.Zariņam.

I.Zariņš piebilst vēršoties pie Valsts kontroles biznesā ir viena lieta, ko, jūs pieminējāt ir iespēja nopelnīt, bet otra lieta, ko rēķina uzņēmējs, ir riski. Te ir tā nianse, kāpēc atsevišķās situācijās šī pašvaldība, tā kura būtu gatava iniciēt šo uzņēmējdarbību, ko nebūs gatavs darīt uzņēmējs. Uzņēmējs nespēj izrēķināt visus riskus šajā vietā, savukārt pašvaldība zina, kā varēs vadīt un efektīvāk to visu palaist. Tāpēc šeit ir tā niša, uzņēmējdarbības niša, kuru pašvaldība varētu aizpildīt, ko privātais uzņēmējs neaizpildīs. Tāpēc būtu svarīgi padomāt par to, lai pašvaldībām būtu šīs uzņēmējdarbības iespējas.
R.Brenšmits atbild uz jautājumu par fondiem. Viens ir atbalsts pašai pašvaldībai, lai tā varētu uzlabot uzņēmējdarbības vidi, un otra daļa ir pat to, cik tālu pašvaldība pati var iet, kādas ir iespējas un tiesības. Par pirmo jau izskanēja, fondos starta kapitālam ir, mūsuprāt, pietiekoši labs finansējuma apjoms, nepilni 300milj. eiro. Šī pozitīvā diskriminācija ir vērojama, jo ir daudz lielāks finansējums tām pašvaldībām, kuras atrodas tālāk no Rīgas. Esam saņēmuši arī daudz komentārus no pašvaldībām, un turpināsim diskusijas. Tur ietvertais atbalsts ir ļoti dažāds – infrastruktūras objekti, ceļi, komunikācijas, telpas, ēkas, un arī šīs formas ir dažādas - pašvaldības publiskās infrastruktūras projekti, un ir arī pašvaldības sadarbībā ar komersantu. Protams, tur ir gan valsts atbalsts, gan ne valsts atbalsts, bet tas spektrs ir pietiekoši plašs, lai varētu dažādiem projektiem izmantot. Kā šobrīd ir redzams, būtu svarīgi lieli projekti. Priecē arī fakts, ka ir lieli Latvijas uzņēmumi, gan kokapstrādes, gan pārtikas pārstrādes, kas, ir gana lieli un varētu būt šajos projektos. Runājot par fondu un nodokļiem, kas arī ir atbalsts pašvaldībai, lielākā daļa, ir reģionālās un nacionālās nozīmes centros un protams Latgalē. Mazākā daļa ir pārējiem, mēs redzam, ka iespējams šis finansējums nebūs mūžīgs. Un tad notiek jautājums par nodokļu politiku, VARAM ir piedāvājums uz UIN bāzes veidot mērķdotāciju, kas būtu daudz efektīvāk, nekā vienkārši budžetā ielikt, jo skaidrs, ka finansējums aizietu pamatfunkcijām. Mērķtiecīgs atbalsts, nav varbūt tik būtisks no mūsu skatupunkta 2015. vai 2016. gadā, bet daudz būtiskāks būs 2018 un 2019. gadā, kad fondi beigsies. Būtu svarīgi, lai ir šī pozitīvā tendence, kas šobrīd aiziet ar projektiem un pašvaldību iniciatīvu, jo pašvaldības runā ar komersantiem un meklē iespējas, lai turpinātos, un vilnis aizietu tālāk. Tāpēc kaut vai limitētu, bet nelielu UIN daļas novirzīšanu mērķdotācijas veidā būtu VARAM piedāvājums.

Par pašvaldības tiesībām un iespējām - viena lieta, pašvaldība ir arī liels nekustamā īpašuma apsaimniekotājs, un tāpēc būtiski, šo regulējumu skatīties un pilnveidot. Runājot par dažādām garantijām – subsīdijas, dotācijas, ja pirmajā skatījumā, paskatās no valsts atbalsta viedokļa, tad tur iespējas ir dažādas. Mēs labprāt, ja ir kāda pašvaldība, kas būtu gatava iet ar konkrētu risinājumu, mēs ar Finanšu ministriju virzītu tādu iniciatīvu. Labprāt izietu uz konkrētu piemēru un arī pilnveidotu regulējumu, ja kaut kur vajadzīgs. 
E.Bartkevičs min piemērus, kāpēc Latvijā neienāk lielie uzņēmēji - blakus mums, Polijā, Lietuvā, visas teritorijas ražotājiem tiek nodotas bez maksas. 
M.Kučinskis slēdz sēdi 13:40.
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