LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

ILGTSPĒJĪGAS ATTĪSTĪBAS KOMISIJAS SĒDES

PROTOKOLS NR. 11.

2015. gada 11. februārī 

Atklāta sēde, sākas Pl. 12.03, beidzas pl.13.25
Rīgā, Jēkaba ielā 16, 303.telpā
PIEDALĀS:

komisijas locekļi:
Māris Kučinskis, Jānis Dombrava, Ints Dālderis, Andris Buiķis, Boriss Cilevičs, Einārs Cilinskis, Ainārs Mežulis, Sergejs Potapkins, Artis Rasmanis, Jānis Ruks, Silvija Šimfa, Juris Šulcs, Jānis Trupovnieks, Jānis Tutins, Ilze Viņķele, Dzintars Zaķis un Ivars Zariņš.
Piedalās:

Valērijs Stūris
Valsts prezidenta Stratēģiskās attīstības komisijas koordinators
Jānis Piešiņš
Latvijas Pašvaldību savienība
Alise Vītola
Pārresoru koordinācijas centrs

Edvīns Bartkevičs
Latvijas Pašvaldību savienība

Armands Krūze
Rīgas domes attīstības departamenta Stratēģiskās vadības pārvaldes vadītājs
Oksana Dumpe
Rīgas domes attīstības departaments Projektu pārvaldes vadītāja
Raivis Bremšmits
VARAM Reģionālās politikas departamenta direktors
SĒDI VADA: Ilgtspējīgas attīstības komisijas priekšsēdētājs Māris Kučinskis
PROTOKOLĒ: Ilgtspējīgas attīstības komisijas tehniskā sekretāre Elīna Lase
DARBA KĀRTĪBA:
1. Par Māra Kučinska kandidatūru dalībai Starptautisko investoru un attīstītāju konferencē Kanādā. 
Deputāti piekrīt.
Komisija vienbalsīgi (“par”- 13, “pret” – nav, “atturas” – nav) nolemj atbalstīt Māri Kučinski pārstāvēt komisiju Starptautiskajā investoru un attīstītāju konferencē Kanādā.
2. Par Rīgas starptautiskās konkurētspējas paaugstināšanas iespējām. (prezentācija)
M.Kučinskis plkst. 12:06 atklāj komisijas sēdi. Iepazīstina ēnas, ar ko komisija nodarbojas, kādus jautājumus skata. Parāda, kā var atrast komisijas mājaslapu, un īss ieskats mājaslapas saturā.
A.Krūze iepazīstina komisijas deputātus ar jaunāko informāciju par Ilgtspējīgas attīstības stratēģiju Rīgai līdz 2030. gadam. Par galvaspilsētas nozīmi valstī, starptautiskajā mērogā, attīstību, kā Ziemeļeiropas metropolei, un Rīgas vietu Baltijā. 
M.Kučinskis iesaka sākt diskusiju par starptautisko konkurētspēju, dod vārdu E.Cilinskim.

E.Cilinskis papildina izsanējošo informāciju – kā Kultūras ministrijas parlamentārais sekretārs varu pastāstīt, kā tas viss plānojas tālāk. Šobrīd 80milj ir speciāla programma Rīgas degradētām teritorijām, kas pilnībā nav iezīmēta. Skaidrs, ka puse no šīs naudas aizies Daugavas stadiona rekonstrukcijai, kas veidojas kā moderns centrs, kurā ir gan multifunkcionāla halle, gan manēža, gan sporta muzejs un protams šis stadions, kas ir daudz piemērotāks deju svētkiem Latvijas simtgadei. Šeit jau Krūzes kungs minēja par konferenču centru, kas arī varētu būt viņa no idejām kombinētais konferenču centrs un akustiskā koncertzāle. Lai to īstenotu būs samērā grūti, ja pastāvēs šis 5milj ierobežojums investīcijām, kā tas ir šobrīd. Pie kā Kultūras ministrija strādā, kā to varētu apiet. Tad kopīgais projekts VEF kultūras pils renovācija, ko vajadzētu pabeigt uz 2018. gadu, kas būtu sadarbības projekts KM, Rīgas domei un VARAM, ņemot vērā energoefektivitātes ieguldījumus. Par radošajām industrijām - Tabakas fabrikas attīstība, kurā varētu ieguldīt gan daļu no 80milj, gan arī Ekonomikas ministrijas finansējumu inkubatoriem. Tādā veidā iegūt multifunkcionālu teritoriju, kas saiet kopā ar Miera ielas ‘hipsteru’ rajonu, iegūstot kultūras teritoriju. Protams, arī laikmetīgās mākslas muzejs, kas šobrīd ir veidots kā privāta investīcija un plus ir vēl vairāki potenciāli mazāki projekti. Nobeigumā gribētu vēl aicināt Rīgu padomāt, vai tomēr kaut kas nav izdarāms arī Mežaparka estrādē, vismaz teritorijas paplašināšanā līdz Latvijas simtgadei un dziesmu svētkiem, kas notiks 2018. gadā. Paldies
A.Krūze atbild par Mežaparka estrādi. Tieši par Mežaparka estrādi, mums ir izstrādāts skiču projekts un pēdējā sarunā ar KM esam akcentējuši šo uzmanību, kad, iespējams, šajā periodā, mēs varētu uzsākt vismaz daļēji piesaistīt savu uzmanību un līdzekļus estrādes renovācijai vai sakārtošanai. Un par pārējiem visiem punktiem, mēs esam ļoti veiksmīgi nodibinājuši dialogu ar KM un esam sapratuši, ka nav Rīgas objekti un nav valsts objekti, tie ir mūsu objekti, mūsu nacionālie objekti un kopā par tiem ir jārūpējas. 
I.Zariņš izsakās par perspektīvo plānojumu, neredzēju korelāciju ar Rail Baltica, jautājums vai plānojiet un esiet paredzējuši korelāciju ar iespējamo šo projektu, otrs runājot par starptautisko konkurētspēju, jūs orientējieties uz inovatīvajām nozarēm, uz zinātņu ietilpīgām nozarēs. Varbūt jūs variet minēt uz kādām konkrētām zinātņu nozarēm jūs orientējieties, un kā konkrēti no Rīgas puses izpaudīsies atbalsts šīm nozarēm? Infrastruktūras veidošana, finansējums, atbalsta instrumenti, kā konkrēti ir paredzēts, kā tas notiks. Jautāju tādā kontekstā, jo ir nodibināta apakškomisija, tieši par inovācijas uzņēmējdarbības lietām, iespējams, ka mums varētu būt vienota sēde, kur varētu tālāk jau izvērstāk.

A.Krūze atbild uz I.Zariņa jautājumu. Par Rail Baltica - mūsu pirmais piedāvājums, kuru esam minējuši stratēģijā, saskan arī ar valsts piedāvājumu. Viens no mūsu projektiem ir saplūdis ar Rail Baltica plāniem. Līdz šim bija plānots, ka lidosta un staciju tiks savienota ar tramvaju, bet, ņemot vērā RB izaicinājumu, mēs esam atteikušies no šī projekta, jo nav nepieciešami divi sliežu ceļi. Ja to uzņemas Rail Baltica projekts, tad mēs tramvaju labāk attīstām Skanstē, pieaicinot šo starptautisko kapacitāti. Svarīgi ir tas, ka ir pieņemts lēmums, ka Centrālajai stacijai ir jābūt galvenajai, un arī stratēģijā ir minēts, lai tranzīta kravas neietu caur pilsētu un neapgrūtināti cilvēku dzīvi. Konkrētāk mani papildinās kolēģe Oksana.
O.Dumpe papildina A.Krūzes teikto, pieļauju, ka tās detaļas varētu interesēt. Mēs straujiem soļiem ejam uz priekšu, runājot par šo ziemeļu transporta koridori un par šķērsojumu, kuram ir noslēgti līgumi izpētes pirmajā posma, un tiks noslēgti līgumi par trešo un ceturto posmu. Mēs nevaram runāt par biznesa teritorijām, ja mēs neatrisināsim šķērsojuma jautājumus. Cilvēki Skanstē dzīvos, un, ja viņi nespēs pietiekoši ērti pārvietoties uz Daugavas otru krastu, tad viņi, iespējams, atteiksies izvietot savas pārstāvniecības.
Runājot par RB, vēlamies stiprināt lidostas konkurētspēju, ja tiktu viens no Rīgas piedāvātajiem variantiem, vismaz izpētīt detalizētāk. Lidostu izveidot kā vietu, kur ir pietura, varbūt būtu cits risinājums, jo Tallinas kolēģi pēta šādu variantu, lai attīstītu Tallinas lidostu. Protams, tiek ņemti vērā stratēģiju aspekti, strādājot pie projektiem. Ar Satiksmes ministriju ir viedokļu atšķirība vairākos punktos, bet domāju, ka panāksim kompromisu. 
M.Kučinskis jautā, kāda ir sadarbība ar zinātni?

O.Dumpe atbild - Sadarbībā ar zināti, esam tikušies ar augstskolām, gan Latvijas Universitāti, gan ar Rīgas Tehnisko universitāti. Paralēli mūsu plāniem augstskolas dibina savu tehnoloģisko augstskolu konsorciju, ar kuru mēs plānojam kopsolī virzīties uz priekšu, iespējams, ka tur būs fondu piesaiste un tad mēs varētu jau konkrētāk runāt par aktualitātēm.
I.Zariņš piebilst, tāpēc arī to jautāju, jo principā, tas ir tas, kur redzu, ja mēs runājam par inovatīvu jaunu zinātnes nozares veidošanu, tad Rīgā ir vislielākais potenciāls. Un ja kaut kādā veidā mēs varam palīdzēt šo sadarbību veidot un konsolidēt, jo tas ko mēs no pieredzes redzam, ka augstskolām ir grūti sanākt kopā un vienoties. Ja kāds no malas neiedzen ietvarā, tad ilgi un gari runās, par to, ko un kā darīt.
M.Kučinskis piebilst I.Zariņa teiktajam.

O.Dumpe skaidro, ja augstskolām izdotos izveidot šo konsorciju, tad tas arī mums kā pašvaldībai būtu daudz vieglāk runāt ar konkrētu izveidotu asociāciju, nevis ar katru augstskolu atsevišķi. 

I.Zariņš piebilst, ka varam palīdzēt veidot šo sadarbības ietvaru, jo mums, kā reizi ir apakškomisija ir nodibināta, un varētu šo jautājumu paskatīt un pavirzīt.

M.Kučinskis skaidro, ka mērķis komisijai ir vairāk savest kopā, panākumi jau būs, tikai tad jāiesaista visi tajos centienos, ko minēju. 

J.Dombrava komentē, saistībā ar šo mērķi, kas ir, Rīga kā Ziemeļeiropas metropole, bet pēc pēdējo gadu darbības neredzu, ka tas būtu reāls mērķis, ņemot vērā, ka Ziemeļeiropa asociējas ar augstiem standartiem, un Rīgas gadījumā mēs redzam ļoti augstu korupciju. Un, ja mēs šādi vēlamies to pozicionēt, tad drīzāk tā ir Centrāleiropas metropole vai kaut kā tamlīdzīgi. 
Bet jautājums ir tieši saistībā ar pilsētas attīstību, gan savā prezentācijā, gan citos pētījumos ir parādīts tas ka Rīgā, tāpat kā lielākajās pilsētās tieši demogrāfijas problēmas ir diezgan būtiskas un nenovēršamas, atšķirībā no daudzām vietām Latvijā, kur ir citi apstākļi, kāpēc šie dzimstības rādītāji un aizbraukšana var samazināties. Rīgas gadījumā tas nebūs, ja vien nebūs ļoti aktīvi pasākumi, lai no citiem Latvijas reģioniem vai imigrantus vestu iekšā. Tad ir jautājums, kā no pilsētas attīstības viedokļa jūs raugāties uz šo karti? Šobrīd es redzu, ka Rīga nedara pietiekami, lai noturētu pie attīstības tos rajonus, kur būtu perspektīva. Ēkas netiek renovētas, stāvoklis aizvien pasliktinās, atšķirībā no Pierīgas, kur ēkas lielākoties ir ļoti labi renovētas. Ko, jūs, nākamo 15 gadu laikā esiet plānojuši darīt ar šīm vietām, kur ēkas netiks renovētas, tiks pamestas un veidosies vēl depresīvāka vide, un noziedzīgāka, kā tas ir atsevišķos rajonos?
A.Krūze atbild - esam veltījuši pietiekami lielu uzmanību šiem jautājumam. Ļoti labs piemērs ir risinājums ar ēku Čaka ielā, kur 10 gadus netika apsaimniekota. Mēs arī stratēģijā esam minējuši, ka uzņēmējdarbība nav tikai jāattīsta jaunajās trijās piedāvātajās teritorijās. Mums ir pietiekami daudz degradējušo un bijušo rūpnīcu teritoriju. Viena no problēmām ir, ka, galvenokārt, šīs teritorijas pieder privātīpašniekiem. Mēs piedāvājam risinājumu, piemēram, ja šī ražošanas teritorija pieder saimniekam un viņš neveic nekādas investīcijas, neveido neko, mēs padārdzinām viņas zemes uzturēšanu. Mēs paceļam nodokļus 10 kārtīgi tiem, kas savu teritoriju uztur, kā degradētu. Un tieši otrādi mehānismi, ja viņš piedāvā un nāk pie mums pilsētas un grib atvērt jaunas ražotnes, mēs kopā meklējam šo iespēju piesaistīt investorus. Mēs viņam atvieglojam maksimāli nodokļus, kas ir iespējami no pilsētvides puses. Ņemot vērā otro jautājumu, kādā veidā mēs atgriezīsim iedzīvotājus, kā jau teicu, tā ir pasaules recepte tās ir jaunas darba vietas, bet mēs vēl arī saprotam, ka tā ir arī sakārtota vide, tā ir iespēja gūt labu izglītību, iespēja atrast sev piemērotu mājokli, kas ir ļoti svarīgi šobrīd. Piemēram, cilvēks, kurš nodzīvojis Londonā atgriežoties atpakaļ viņš ir Rīgas patriots gribētu dzīvot Rīgā, Skanstē, bet nevar atļauties. Tad tas ir mūsu izaicinājums, ko esam minējuši savos plānos, piedāvāt iespēju apbūvēt Rīgai zaļās teritorijas, kas ir Rīgas robežās, lai veiktu šo piedāvājumu šādiem dzīvokļiem. Mums ir piedāvājums dzīvokļiem esošajos mikrorajonos, tiem kuriem līdzekļi neļauj atļauties uzbūvēt savu dzīvokli. Ir arī šobrīd pieejamais kodolā dzīvokļu klāsts, kurš ir pieejams ļoti situētiem cilvēkiem Vecrīgā. Tā ir pietiekami liela problēma ar degradējošām ēkām un teritorijām. Mēs arī šobrīd, ņemot vērā jauno finansēšanas periodu, Eiropa ir veltījusi ļoti lielu uzmanību degradēto teritoriju sakārtošanai, un, tas ir sakritis ar departamenta darbībām, un aktualizējam degradētās teritorijas un ēkas pilsētā. No īpašuma attīstības departamenta puses ir izveidota graustu datu bāze, kur ir sarindota pa kategorijām. Tiek meklēti risinājumi, un būtu pateicīgi, ja arī komisijā varētu atrast kopīgus risinājumus, kas dažreiz skar arī likumdošanu, jo viena no lielākajām problēmām ir tas, ka teritorijas pieder privātpersonām. 
J.Dombrava precizē, Jūs minējāt Čaka ielas piemēru, Purvciema piemēru, kuri tomēr ieiet daudzmaz perspektīvajā zonā, kur iedzīvotāju skaits nav tik dramatiski samazinājies, un arī nākotnē visticamāk saglabāsies līmenī. Bet jautājums ir par Bolderājas daļu, Ķengaraga masīvu? Ja ir apkārt šī degradētā teritorija? 
A.Krūze atbild uz uzdotiem jautājumiem, kā jau minēju, uzmanība ir akcentēta uz tām apkaimēm, kas ir apkārt ostai. Kur ir degradēta vide, kur cilvēkiem ir gaisa problēmas. Tātad jau šobrīd tiek izstrādāti iespējamie varianti, kā varētu atvieglot sadzīvošanu ar vidi. Vai tie ir papildus sporta laukumi, vai tamlīdzīgas lietas. Tas rajons, kas aptver mikrorajonus, ir programma paredzēta un pamazām tiek īstenota. Ceram arī šajā finansēšanas periodā, ir esošā dzīvojamā fonda atjaunošana - siltināšanas programma, kur Rīga, līdz šim nebija tik aktīva, bet mēs ļoti ceram, ka šajā periodā būs iespēja. Aktīvi piesaistīsimies uzturēt to dzīvojamo fondu, kurš ir, jo tas ir vispieejamākais šobrīd Rīgā. Sakārtojot apkārtējo vidi, nav noslēpums, ka Rīgas teritorijā ir meži, kas ir piemēsloti, jo tur nav saimnieki. Rīgas meži nespēj izsekot, un ja tur parādīsies privātmājas, tad tas arī būs tas iemesls, ka tīri dabiski apkārtējā vide tiks sakārtota. Piemērs, jūras piekraste no Ostas pa labi līdz Vecāķiem. Tā ir lieguma zona un tur ir nesakārtota vide. Kamēr mēs nevarēsim izmantot, lai cilvēki varētu braukt atpūsties, kamēr nevarēsim ļaut izvietot mašīnas un kafejnīcas, šī vide netiks sakārtota. Mums ir jārada tā iespēja kaut ko attīstīt tur, jo pilsētai nepietiks vienmēr līdzekļi uz visu. Ir jārada iespējas attīstīt šo uzņēmējdarbību un dot cilvēkiem iespēju izteikties. 
B.Cilevičs izsaka īsu piezīmi par prioritārajām zinātnes nozarēm. Tiešām nevajadzētu plānot zinātni, ka tā ir direktīva no augšas, ir taču zināms kādas nozares zinātnes jomā Latvijā ir pasaules līmenī un to nav daudz, biotehnoloģija, mikrobioloģija, cietvielu fizika. Protams jāpaļaujas uz iniciatīvu no universitātēm un jāatbalsta to ko paši zinātnieki piedāvā.
Jautājums ir ļoti praktisks, vienā no iepriekšējām sēdēm citu pašvaldību pārstāvji norādīja uz vairākām nepilnībām normatīvo aktu bāzē, attiecībā uz Es fondu līdzekļu sadali. Vai jūs varētu norādīt uz tām normām, kas jūsu skatījumā traucē pilsētai attīstīties un kādas izmaiņas, jūsuprāt, būtu nepieciešamas. 

M.Kučinskis izsaka piezīmi, ka šajā komisijā par fondiem neesam runājuši. 

M.Krūze min, ka problēma ko redzam no valsts, veidojot industriālo teritoriju. Ja pašvaldība nevar nodarboties ar uzņēmējdarbību, kā tad mēs kā pilsēta uzturēsim industriālo parku? Un šeit rodas veseli mehānismi.
M.Kučinskis piebilst, ka pagaidām vēl nav iestrādātas tiesības, ka tur būs operators iekšā. 

A.Krūze piebilst, ka pilsēta ienāk ar savu īpašumu, bet neko nevar. 

M.Kučinskis min, ka tā nav uzņēmējdarbība. Tas ir atbalsts uzņēmējiem, bet tas ir legāls, un tas nav caur kapitālu.

R.Bremšmits paskaidro, noteikti ir atšķirība starp to, vai nu pašvaldība sagatavo teritoriju un nodod nomā komersantam, vai pašvaldība pati nodarbojas ar komercdarbību, piemēram, ūdens pildīšanu. Tās ir divas dažādas lietas. Un pirmajiem šajā gadījumā ir fondu atbalsts, kas uz to ir plānots, ka pašvaldība sanāk un darbojas kā nekustamā īpašuma vietas sagatavotājs, bet pati nenodarbojas ar produkta ražošanu. 
A.Krūze piekrīt teiktajam bet piebilst, ka, radot industriālo teritoriju, lai varētu veicinātu uzņēmējus nākt iekšā un šī teritorija būtu pieejama, mēs varētu piešķirt atlaides, bet mēs nevaram piešķirt atlaides, jo to apsaimniekos privātais un privātā uzdevums ir pelnīt naudu. Tā ir tā problēma.
E.Cilinskis izsaka īsu piezīmi par ēku energoefektivitāti, tas ir milzīgs izaicinājums Rīgai un tas daudzums ir ļoti liels, un Eiropas fondi, runājot par Rīgas mērogu, ir nepietiekami. Ja to procesu izdodas palaist kā mēroga ekonomiku, tad tas papildus piesaista ražošanu, kā celtniecības materiālu ražošanu un tamlīdzīgi. Un tā ir pat ražošana ar eksporta potenciālu – ventilācijas iekārtas, koka logi, kādi mums jau ir un iet eksportā, tā kā gribētu aicināt vēl pievērst uzmanību šim faktoram.
A.Krūze piebilst runājot par siltināšanu, ir viena svarīga problēma, uzdrīkstēties cilvēkiem piekrist šai mājas siltināšanai. Ir viena lieta, kas ir parādījusies pašvaldībās, ja pilsēta varētu uzsaukt energoauditu un pārliecināt ar skaitļiem katrai mājai, ka siltināšana ir nepieciešama. 
M.Kučinskis piemin, ka var uzsaukt, tas viss ir atļauts, ja pietiek līdzekļu.

I.Zariņš jautā, ja runājam par globālo konkurētspēju, tad strādājošo īpatsvars ir 61% no tautsaimniecības, bet pievienotā vērtība ir 53%, tas ko nozīmē, ka Rīga nav konkurētspējīga pat Latvijas tautsaimniecības kontekstā? Jo viens no konkurētspējas rādītājiem ir tas, cik mēs varam radīt pievienoto vērtību uz katru strādājošo. Pēc šī iznāk, ka Rīga ir mazāk produktīva, nekā Latvija vidēji.
O.Dumpe atbild Zariņa kungam, ka Rīgā ir ļoti daudz darbavietas, kas pievienotās vērtības kontekstā nerada šo pievienoto vērtību, ministrijas, Saeima, pašvaldībā strādājošie. 

I.Zariņš turpina iesākto diskusiju. Labi, turpināsim, mēs labi zinām, cik daudz ierēdņi un viņi nav nemaz tik daudz, pa visu Latviju bija apmēram zem 60tūkstošiem, kas ir valsts pārvaldē iesaistītie. Ja mēs viņus noņemam un nedaudz, tas nozīmē, ka tas ierēdņu īpatsvars nav nemaz tik daudz un tik un tā, tie cipari paliek viela pārdomām par galvaspilsētas konkurētspēju.

M.Kučinskis atbild I.Zariņam, paņemot top sarakstu Rīgā, kas sastāv no tirgotājiem, tad ceram, kad ēnas būs politiķi, tad tur būs ražotāji. Pagaidām tikpat kā nav ražojošo uzņēmumu. Mani izbrīnīja viens, jūs prasiet sociālo uzņēmējdarbību, tas varbūt ir aktuāls Rēzeknes novadā vai pierobežā, un otrs, ko jūsu stratēģija runā par apdzīvotības struktūru? Jūs gribiet, lai Rīgā koncentrētos arī dzīves vietas, vai paļausieties uz Salaspili? Kādas ir šīs plānotās divas tendences?
A.Krūze atbild uz jautājumiem, ideāli būtu, ja tā iespēja būtu gan tos nodarbinātības vienādi noteikumi būtu, gan darba vietai gan nodokļi būtu teiksim koordinēti kopā, un tad varētu to pārdalīt. Piemēram, ja normāli nenotiek starp pašvaldībām kaut kāda sacensība, bet viņas visas ir kopā vienā tīklā un visas kopā pieņem lēmumu par savu nodokļu administrēšanu, un arī par savu prioritāšu sadalīšanu, piemēram, Rīgā ir daudz iedzīvotāju un Sūnu ciemā ir jauna ražotne, tad abiem ir jādomā par to, ka ir jāizveido ceļš, kas varētu nogādāt uz ražotni. Un, ja šādi pieiet tam klāt, tad tās ambīcijas nebūtu vajadzīgas. 
I.Zariņš replika, vai esiet paskaitījuši cik strādnieku autobusus aizved no Rīgas uz Mārupes jaunajām ražotnēm? Mārupē dislocējās tie bagātie rīdzinieki, kuri nopelnījuši naudu, uzbūvējuši savu privātmāju, savukārt tie ražotāji, kuri uzbūvējuši Mārupē ražotnes un nevienu vien, ar autobusu brauc uz Rīgu savāc strādniekus un ved uz Mārupi strādāt. 
A.Krūze piebilst, ka pareizi tika pateikts, ka Rīgai ir jāsadarbojas cieši ar Pierīgu. 

M.Kučinskis jautā par apdzīvotības struktūru, tas tiek plānots Rīgā koncentrēt?

A.Krūza piebilst, mūs uztrauc tas, lai Rīgā būtu pieejams mājoklis visām kategorijām, bet mēs nevaram piespiest nevienu atbrauks uz Rīgu vai neatbraukt. Mēs radām visus priekšnoteikumus, lai Rīgā būtu iespējams gan strādāt gan dzīvot.

M.Kučinskis informē, ka šī prezentācija tiks ņemta, kā pamats un tiks iets uz priekšlikumu pilnveidošanu.

Oksana piemin to, ka tas ir tikai sākums diskusijai, un gaida priekšlikumus, kurus ir gatavi izskatīt. Arī par to kāds atbalsts ir nepieciešams, lai Rīga varētu iesniegt projektus starptautiskā mērogā, neejot cauri dažādām asociācijām. Mēs vēlētos startēt projektos pa tiešo, bet par investīciju projektiem ir nepieciešams valsts atbalsts, tīri likumdošanas sakārtošanā, lai tas varētu notikt.
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